REMI BRAGUE: INTRODUCCIO AL TIMEU>

El professor frances Rémi Brague ac-
tualment professor de filosofia arab a la
Universitat de Paris I (Pante6-Sorbona),
és un reconegut especialista en Plato i
Aristotil, autors als que dedica especial-
ment els primers anys de la seva carre-
ra. Cal destacar entre les seves publica-
cions Le Restant (Supplément aux com-
mentaires du Ménon de Platon), Vrin,
Paris, 1978; Du temps chez Platon et
Aristote, PUF, Paris, 1982; Europa, la
via romana, Barcelonesa d’Edicions,
Barcelona, 1992. Rémi Brague fou con-
vidat per la SCF per a realitzar un curs
sobre el Timeu de Platd, que va impar-
tir del 17 al 22 de novembre de 1992 a
la seu de la Societat. Procurarem donar
ra6 del que s’hi va comentar intentant
que aquest resum no deixi de senyalar
(malauradament només de senyalar) allo
més important.

[. Per que estudiar Platé? Per que el
Timeu? Cal que donem una raé filoso-
fica i no una simple ra6 historicista.
Malgrat els grans esforgos en la seva in-
terpretacio el Timeu resta un dialeg mis-
ter10s, tant per la seva presencia mateixa
com per 'obscuritat de Pestructura.

Per que hi ha quelcom com el Timen?
El dialeg porta un subtitol, «de la natu-

ra», que ha centrat els esforcos dels co-
mentaristes (com per exemple Corn-
ford, Plato’s Cosmology). La pregunta
aleshores se’ns desplaga: per que Platé
esta necessitat d’una cosmologia?

El text no ens dona, pero, una cosmo-
logia sin6 una cosmogonia. Cal advertir
que podem fer tres menes de discurs so-
bre el mén: cosmogonia, que explica
com lunivers fisic gignesthai, esdevé;
cosmografia, que explica com univers
fisic és actualment; i cosmologia, que ¢és
dir del mén com o per qué mereix el
nom de mon, discurs del mon en tant
que mon —ontologia. El Timen recapi-
tula aquests tres moments i especialment
els dos primers.

En aquestes sessions es tracta de do-
nar una comprensié filosofica del 7i-
meu, no el comentari d’una atencié po-
sitivista a la lletra. Es tindra present el
paper de I'ontologia en el pensament an-
tic i medieval, doncs el corrent predo-
minant en el saber antic manté en rela-
ci6 el saber que és ’home amb el saber
si Iexcellencia humana esta formulada
en el terreny étic. No hi ha antropolo-
gia sense una ¢tica; aixi I'actitud per la
que Phome vol atényer la plenitud del
seu ser, ’etica, és una saviesa del mon.
Aquesta saviesa del mon pretén repro-
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duir en si ordre que fa que pugui jus-
tificar el seu comportament; la saviesa,
a més de I'anterior, contribuira a fer del
mon el cosmos que és: la saviesa té una
tasca d’endrecament: cosmos-mundus /
acosmos-immundus. Aquesta no fou,
pero, una visio unica: ’epicureisme no
I’ha coneguda pas, la gnosi la refusa,
mentre que les religions revelades adop-
ten aquesta perspectiva.

La tesi que es pretén defensar és que
el Timen és el testimoni capital d’aquest
fil roig que ens mostraria el mén com
model moral, que ens limita, que ens
posa en el nostre lloc just (contra
Nietzsche, p. ex. Més enlla del bé i del
mal). La importancia de la cosmologia
es perd, pero, en I’edat moderna. En el
cosmos de Newton els astres grossos
atreuen els petits. I aixo és tot. La regla
de la moral en Schopenhauer és el ma-
teix que regeix I'equilibri newtonia.

Ens trobem’ que hi ha diverses rela-
cions amb la natura, diferents conceptes
d’imatges com imatges morals d’imita-
c16. En particular pot fer-se una analisi
de la concepcio moderna del mal que
pren una tonalitat agnostica. La manera
de veure el mon propia de la gnosi és
contraria al Timeu de Platé en pensar
que ¢s un canalla qui ha fet el mon.

Aix0 marca una distancia respecte a la
manera de veure el mon de la que el 7i-
meun n’és el representant principal. El
mon antic i medieval coneix la dolente-
ria del mon natural pero podien apel-lar
a una altra cosa: la diferéncia ente el
mo6n supralunar i el mon sublunar. Cal
advertir, contra el que encara es pensa,
que els antics no tenien un univers pe-
ut. El mon de la generacié i corrupci6
és periferic al centre vertader del mon:
Iesfera de les fixes (Cfr. «Le géocentris-
me comme humiliation de 'homme» a
Brague et Courtine (edit.), Herméneu-
tigue et ontologie. Hommage a P. Au-
bengue, Paris, PUF, 1990).

Caldra, doncs, intentar demostrar la
seglient tesi, que les consideracions cos-
mologiques tenen relacié directa amb
consideracions etiques. El corrent domi-
nant del pensament antic porta de la pre-
gunta del kosmikos a la de que és el bé
1 el mal. El que s’esta discutint, doncs,
és la pertinenca etica de la cosmologia
(el pas del is, sein al ought, sollen).
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La tesi fonamental compren la inser-
16 de 'ordre del mon com dues acti-
tuds que reposen sobre una pressuposi-
c16 fonamental. Es la pregunta que es fa
Ploti contra els gnostics: per que la sa-
viesa ¢s possible? El mon ha de ser tal
que la saviesa sigui possible: és aquesta
condicié de possibilitat un problema
transcendental que implica una certa ar-
ticulaci6 de la fisica i de Ietica. Per a la
modernitat, ¢tica i fisica no estan en
contacte excepte de manera petita (con-
siderem com exemple la figura de I'ar-
bre de Descartes). A I'antiguitat la fisica
1 I’etica no estan indirectament relacio-
nades sin6 que ho estan d’una manera
directa. Per exemple: a Iestoicisme, de
les tres branques de la filosofia, I'ética
¢s una consequencia del coneixement de
la natura; per Cicer6 (De finitbus IV, 11)
el coneixement de les coses celestes
aporta a aquell que s’hi lliura una certa
moderacio, «modestia», el plaer de I'or-
dre 1 la magnanimitat de la justicia ma-
teixa; Simplici mostra la conformitat de
’home al mon. Aquesta idea d’imitacié
del mon es troba ja al Timen i abans de
Platé mateix (cfr. Euripides, fr. 910
Nauk).

II. La segona sessio va comengar amb
el comentari de dos texts. El primer era
de Simplici, Sobre Aristotil, Fisica,
C.A.G,, t. 9, pag. 4,17-5, 21. Simplici
explica per que estudiar fisica. Hi po-
dem veure com la historia de la idea d’i-
mitacié del mén coincideix amb la his-
toria de la recepcio del Timen i les seves
interpretacions. Platé fa que al llibre sise
de La Repiiblica, 500b-c, Socrates expli-
qui a Adimant com Iesperit ocupat a
contemplar les coses endregades i immu-
tables vol imitar-les 1 assemblar-s’hi.
Ara bé, no és absolutament cert que els
objectes de contemplacié d’aquest pas-
satge siguin els mateixos que el Timen.
Per que el Timeu diu el mateix a propo-
sit no de les idees sin6 del mon? Tor-
nem a trobar-nos davant del fet que la
historia de la idea d’imitacié del mon
coincideix amb la historia de la recepci6
del Timeu. Cicer6, al De natura deo-
rum, presenta com ’home neix per con-
templar i imitar el mon; Seneca afirma
que el savi ha de ser com el mon, au-
tosuficient, doncs, al De vita beata. Po-



dem afegir, també, hermetics com As-
clepius o el comentari al Timen de Cal-
cidi. A Pedat mitjana llatina, trobem
Boeci, De consolatione philosophia, on
resumeix la visié del mon del Timen,
quan, per exemple, comenta com I'ordre
divi es retroba en la regularitat dels fe-
nomens celestes; és per aixo, afegeix,
que cal transportar a la vida humana
'ordre exterior. A I'antropologia medie-
val 1 antiga I’home sera definit a partir
de P'antropologia fisica d’Aristotil, que
descansa en Iantropologia cosmica de
Platé (p. ex. Arist. De partibus anima-
lium, 4, 10). S’hi presenta una teoria de
’home com tenint-se dret, animal verti-
cal, gracies a la idea de la imitaci6 dels
astres: ’home és aixi per a poder esguar-
dar els astres (vid. les Metamorfosis d’O-
vidi). Vet aci com aixo dona una justifi-
caci6 preciosa a I’astronomia.

El segon text que comenta pertanyia
al Comentari sobre el Timeu de Procle
(I, t. 1, pag. 5,7-6,6 Diehl; trad. Festu-
giere, t. I, pag. 28-30). Intentem donar
una resposta a la pregunta per que el 7i-
meu? El Timen és I'articulaci6 de la cos-
mologia 1 I'antropologia. Si anterior-
ment comentavem que una cosmologia
no ha de ser només una descripcié po-
sitiva del mon sin6 un logos tingut per
un subjecte que fa el que fa i diu el que
diu, una cosmologia ha de poder, no no-
més explicar el moén siné també donar
rao del seu propi discurs, de I’home, etc.
La cosmologia esta inclosa en I'antropo-
logia en la mesura que I’home és capag
de donar una teoria del mon. Procle n’és
conscient d’aquesta saviesa del mon.

Aquest mateix sentit el trobem en la
idea de microcosmos que és una idea
constant en la filosofia medieval, repre-
sa per Elias (s. VI?) en el comentari a les
Categories precedit per una introduccié
a Aristotil en 7 punts. El sise punt és
com han de tenir el caracter o esperit els
estudiants de filosofia per a que la filo-
sofia sigui profitosa. La resposta és que
han de ser endrecats, han de ser un mi-
crocosmos conforme a Iordre del mén
que Destudi els permetra d’esbrinar.

Hom no dubta que el Timen és una
cosmologia en el sentit conceptual do-
nat, o sigui, que ha de donar compte de
s1 mateix en tant que logos sobre el cos-
mos (el lloc on elqlogos troba el seu ori-

gen). Tenim, pero, que ’home és I’ésser
vivent capag de tenir sobre el mén en el
que és un logos. Ara bé, el lloc de I'an-
tropologia en la cosmologia de Platé ha
estat negligit, i aquesta negligencia s’ex-
plica per la conjuncio dels dos sentits de
«el lloc de lantropologla en la cosmo-
logia»: el primer, que és el més evident
1 comu, és la descrlpao del naixement o
estructura del mén, que comportara una
explicacio, un conte, «récit», sobre els
origens de ’home 1 les seves particula-
ritats (llengua, vida social, ciutat,...). El
segon sentit de «el lloc de I"antropolo-
gia en la cosmologia» té més a veure amb
una explicacié reflexiva sobre Iestatut
del discurs huma sobre el cosmos.

El primer sentit esta abundantment
representat en el geénere literari al que
pertany el Timeu, siguin cosmogonies
mitiques o filosofiques. Totes les cos-
mogonies acaben en una atropogonia
(com per exemple en Iobra de Lucreci,
a partir del llibre V es tracta del llen-
guatge, vida social, etc.). El Timeu no és
una excepci6d. El Timen, com tota cos-
mogonia, parla de ’home: en el text
velem com Timeu s’encarrega dels dis-
cursos festius. Caldra comengar amb el
naixement del mon i la natura dels ho-
mes (el plural indica la dimensio social
d’aquesta explicaci6). Aquesta missio la
confia Critias a Timeu. A 90d comenta
que ha fet el que ha promes a I'inici: a
proposit de tot (peri tou pantos) fins al
naixement huma. Perdo podem pregun-
tar-nos per qué falten I'origen del llen-
guatge 1 'origen de I’animal politic.

El segon sentit que comentavem tam-
bé es troba al Timeu, pero no és objecte
d’un discurs explicit. La tesi que R. Bra-
gue defensa és que és cert que Plato ha
inaugurat la tradicio que articula la cos-
mogonia i 'antropologia (en la seva rea-
litzaci6 etica) sabent el que feia. Plato
era tot el contrari d’innocent, 1 sabia que
també I'empresa de fonamentar Iética
en la cosmologia és una empresa proble-
matica. Tenim que Plat6 fa par E’ar uns
personatges, pero aquests no son sim-
plement els portantveus de Plat6: el 7i-
meu ¢és un dialeg. Per que Platé no féu
un tractat?

Que cap personatge dels dialegs és el
portantveu de Platé té una lectura en
versi6 forta, que inclou Socrates, i una
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lectura feble, que identifica Socrates
amb Plato.

Plato, pero, per que fa parlar Timeu 1
no Socrates? Socrates sabem que no era
fisic... Al Fileb mateix Socrates es resis-
teix a parlar-ne! Per que? I altra vegada
ens tornem a preguntar, per que el 7i-
meu té forma de dialeg?

Estem a la recerca de traces del segon
sentit, el d’una cosmologia reflexiva. Ti-
meu explica la utilitat de les seves con-
sideracions en tres passatges: 47b6-47c4;
68a6-69a2; 90c7-90d7.

Si atenem un moment a les parts del
Timen hom en posa dues o tres. Corn-
ford, Plato’s Cosmology, 1937 1 Lee Pla-
to’s Timaeus, 1965, divideixen el dialeg
en tres parts fonamentals: 27d-47¢: I'o-
bra de la rao; 47e-69a: I'obra de la ne-
cessitat; 69ass: col-laboracio entre rao 1
necessitat. Per a Guthrie (vol. V. pag.
334-335) hi ha clarament dues parts: fins
47e (on parla fonamentalment de I'ordre
de la rao) 1 de 48d endavant (on tracta-
ria sobre la causa subordinada, la neces-
sitat 1 els seus efectes). Ara bé Guthrie
no troba cap ra6 de I'ordre de la narra-
ci6 llevat del que diu Timeu a 34c. Diu
aixi que «la narracié de Timeu té molt
de casual i fortuit 1 no segueix I'ordre
dels aconteixements ni un ordre logic».
Rémi Brage posa dues parts tenint pre-
sent que la segona part es subdivideix en
altres dues, la darrera de les quals co-
menga a 69a6. Precisament els passatges
als que s’acaba de fer referencia es tro-
ben al final de la primera part i de la pri-
mera i segona divisions de la segona
part. Hom pot pensar que el contingut
dels passatges estara in?lu'it per P'optica
particular de cada part.

1) 47b6-c4 conté I'explicacié teleolo-
gica de la vista. «La visi6 va ser produi-
da amb la segiient finalitat: déu desco-
bri la mirada 1 ens va fer amb ella un pre-
sent per a qué I'observacio de les revo-
lucions de la intel-ligencia en els cels ens
permetés aplicar-les a les del nostre en-
teniment, que li son afins, com poden
ser-ho les convulsionades a les imper-
turbables, 1 ordenéssim les nostres revo-
lucions errants mitjangant I’aprenentat-
ge profund d’aquelles, de la participacio
en Fa correccio6 natural de la seva aritme-
tica 1 de la imitaci6 de les revolucions
completament estables del déu».
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2a) 68e6-69a2 esta a la fi de I'exposi-
ci6 del segon dels principis. «Per aixo ¢és
necessari distingir entre dos tipus de
causes, un necessari, ’altre divi, 1 amb el
fi d’assolir la felicitat cal cercar el divi a
totes les parts, en la mesura en que ens
ho permeti la nostra naturalesa».

2b) 90¢7-90d7 dona la rad per la que
s’ha de regularitzar el moviment de la
nostra anima. La resposta és perqueé ha
succeit a I'anima humana alguna cosa, 1
per aixo li cal procurar assemblar-se a
’harmonia 1 a les revolucions de I'uni-
vers. El veritable final del 7imeu és 90e:
«He acomplert el meu contracte». La
resta és un apendix sobre la sexualitat 1
la reproduccio i 'origen dels animals.

III. La tercera sessio mostra com el
discurs de Timeu esta composat inten-
tant reproduir una figura concreta. En
particular sobre la idea de limitacio i re-
gularitat del mén, de la que el Timen és
el primer representant d’una tradicio
premoderna, va fer referencia a dos tex-
tos:

88d1-7. Entre el cos i I"anima hi ha un
equilibri harmoniés (imitant la figura
del tot). St hom vol imitar aquesta rea-
litat nodridora 1 nutricia de [I'univers
(trophon kai tithénen, cfr. mare nodri-
dora, espai, khora; Lleis X, diferents
menes de moviments), com pot fer-se
per imitar la necessitat? Com la presen-
cia de la necessitat obliga a fer? Timeu
associa el principi espacial-material amb
la cosa necessaria, 1 ens recomana imitar
aquest principi(!). A la pag. 68 podem
veure que el model és la cosa divina. Ens
trobem aleshores en el problema de I'ar-
ticulacié de anima 1 del cos, 1 en el text
se suposa la imitacio de dos principis
que tenen tendencies diverses. A la se-
gona part del Timen el demitrg «per-
suadeix» la necessitat. El demiirg fa
com tot artesa: té en compte les propie-
tats de la materia per fer 'objecte que
vol. Segueix encara, pero, la questio de
com imitar el caos originari.

81a6-b2. Context: teoria del metabo-
lisme. «Els corpuscles sanguinis, per la
seva part, tallats en el nostre interior i
envoltats com per un cosmos per ’es-
tructura de ’ésser vivent, estan Forgats a
imitar el moviment de ['univers». Ob-
servem en el fragment la pressio de la



periféria sobre el que conté. El Timen
repeteix la demostracio segons la qual el
cos es desplega com el cel. Ara be, si el
cos es desplega com el cel (Uranos) i el
cel té forma circular, quina és la forma
del cos? El que trobem que és circular
és el cap.

La relacio d’imitaci6 tal com s’expres-
sa insistentment en el 7imen no és una
relacié simple siné que té dues direc-
cions. L’¢tica consisteix en que I’home
imiti 'univers; a més I’home no és no-
més passiu en la constituci6 de I'univers,
sin6 que també I'univers imita ’home.
La preséncia de ’home en P'univers és
constitutiva. La presencia de 'home en
el mon juga un paper més subtil del que
la tradicio ha llegit.

Iniciem una serie de consideracions
sobre el pla del Timen. La hipotesi és
que el text del discurs del Timen té la
mateixa estructura que el cos huma tal i
com Timeu el descriu. Timeu segueix al
peu de la lletra el que al Fedre Socrates
diu d’un discurs ben fet, a saber,que ha

de ser com un zoon; aixo es veu, també, .

en la ra6 i motiu de dividir el discurs en
dues parts 1 no en tres: La primera part
(fins 47¢) correspondria al cap, mentre
que la segona part (47¢ endavant) al
tronc (torax i abdomen). Pot observar-
se que la relacid entre una i altra part
(7:18) guarda les proporcions de I'esta-
tua de Policlet (cfr. Timeu 87c4-e6 si-
metria/asimetria del cos; Llers 1I,
668d9ss).

La ra6 és 'objecte del cap (44d4-5).
Si el cap és rodo és perque reprodueix
la forma de l'univers, i aquest és rodo
perqué imita (34ad) el moviment circu-
lar de la raé. En aquesta primera part no
es parla de necessitat. Els sentits tractats
son loida i la vista, que son els que tni-
cament se situen al cap, mentre que els
altres no s6n mencionats perque no son
«capitals»: el gust pertany a la digestio,
el tacte a tot el cos, I'olfacte a la respi-
racié (67a5ss). Les altres parts del cos
s’anomenen en relacio al cap (44d3-45a),
al que son afegides amb posterioritat.

La segona part del discurs ha de cor-
respondre a I"abdomen, lloc de la neces-
sitat. En aquesta part, certament, se’ns
indica la fa(i)ricacié pel demitirg del to-
rax 1 ’abdomen. S’hi estudia el tacte, el
gust, l’olfacte... i es manifesta el fet que

el metabolisme 1 la respiraci6 estan lli-
gats a la necessitat (Timeu, 69d6: «Mit-
jangant la barreja de tots aquests ele-
ments amb la sensibilitat irracional 1 el
desig que tot ho intenta composaren
amb necessitat I'anima mortal»).

Seguidament el text del Timeu
(69d6-70a5) situa el lloc de I'anima de
les passions al torax, que guarda aixi I'a-
nima mortal. Timeu suposa que entre la
part guerrera (thymos), al torax, 1 la part
desitjosa (epithymia), a I’'abdomen, on
també se situa la malaltia, hi ha com una
mediaci6, el fetge, on es reflecteixen les
imatges, i el diafragma. Aquesta media-
ci6 correspon en el discurs a I'articula-
ci6 68e-69a que divideix la segona part
del discurs en dos. Aquest fragment par-
la de com harmonitzen la rad i la neces-
sitat: una persuadeix I’altra.

La segona part acaba a 90¢ i hi ha un
apendix que comenca a 90e fins al final
sobre la generacio dels éssers vius altres
que ’home (concretament, de les dones
i els animals). Aquest fragment del dis-
curs correspondria en la figura del cos
huma a la sexualitat. L’home és creat en
el mite mascle 1 és en una segona gene-
raci6 que apareixen les dones. Aquestes
apareixen en apéndix perque no han es-
tat creades a Iorigen.

Si atenem al cap del discurs (de 27¢ a
47¢) podem veure com aquest comenga
amb el tractament de I"anima del mon.
Al lloc que precisament hi anirien els
ulls (37css) esta descrit el naixement del
cel visible. En grec s’hi déna un joc de
paraules: Uranos vol dir cel 1 també una
part del cos, la part inferior del crani. La
boca és un lloc de dos sentits de la cir-
culacié: és per on entra I'aliment i per
on surt la paraula. La boca és I’encarna-
cio-concreci6 de dues optiques, la del bé
i la del necessari, que caracteritzen la
primera i la segona part del dialeg res-

ectivament. Si la hipotesi es manté, que
Ei correspon en el discurs al lloc de la
boca? Doncs precisament 'anic lloc en
el que el demiiirg parla. El demiiirg par-
la dos cops separats per algunes linies
(41a-41e), en dos estils diferents, directe
iindirecte. El primer discurs s’adrega als
déus i el segon s’adreca als homes; el pri-
mer segueix ['optica del bé i el segon la
de la necessitat. Els dos discursos cor-
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responen a les dues funcions de la boca:
la del bé és la més propera al cap, la de
la necessitat més propera al cos. Ens tro-
bem en el nus de la cosmologia: la per-
suassio de la necessitat per part de la rac.

Estem veient com I'’home segueix el
model de P'univers. Si la hipotesi és cer-
ta és remarcable que el discurs se sem-
bla al seu objecte,a saber, el cosmos.
L’univers és descrit com un home al que
se li treu tot llevat del crani. El discurs
s’allarga amb una base de necessitat (el
que correspon al tronc). Que dir d’a-
questa relacié antropologia-cosmologia
al Timen? Tot el que escriu Platé és re-
flexionat, no és una descripcié ingenua
de la realitat. Cal veure, doncs, on Ti-
meu diu exactament que és el que ell fa.
Timeu exposa I'objecte del seu discurs a
47a3-b1: «Certament la vista, segons la
meva rao, ¢és causa del nostre més gran
profit, perqueé cap dels discursos actuals
sobre el mon podria haver estat fet si no
veiéssim els cossos celestes ni el sol ni el
cel. En realitat, la visi6 del dia, la nit, els
mesos, els periodes anuals, els equinoc-
cis 1 els solsticis, no només han procu-
rat el nombre, siné que ens han donat
la nocio de temps i la investigacié de la
naturalesa del mon, del que ens procu-
rem la filosofia».

A 27a Critias defineix la competéncia
de Timeu: és el que sap més sobre la na-
tura del tot —del mon (pery physeos tou
pantos). Curiosament coincideix amb el
que fa el demitirg amb les animes huma-
nes: a 41le2, entre els dos discursos del
demitirg, es comenta com sén creades
les animes dels homes a partir de les res-
tes de la barreja anterior, 1 un cop divi-
dides les situa sobre els cossos celestes
com en un vehicle i els ensenya la na-
tura del tot. Es remarcable que el pas-
satge conté allo mateix que fa Timeu:
allo que el demiiirg fa és mostrar a les
animes abans de la seva encarnacié la na-
tura del tot. (Dramatirgicament ens tro-
bem davant d’un abyme, mot que en he-
raldica designa un escut dins un altre es-
cut, 1 que en dramaturgia consisteix en
posar una pega de teatre en una altra
peca de teatre). El Timeu és una temp-
tativa de recuperar un saber que havien
posseit les animes, de refer sobre les ani-
mes encarnades allo que tenien abans.
La veritat del Timen és un exercici de re-
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miniscencia. Amb el que ens plantegem
la seglient pregunta: pot existir un altre
coneixement de la naturalesa de I'uni-
vers que el que té "anima humana? El
demitirg mateix coneix I'univers?

IV) S’ha intentat demostrar que la re-
lacio entre antropologia i cosmologia té
un sentit doble, veient especialment, pri-
mer, la hipotesi segons la qual I’estruc-
tura del 7imen reprodueix Pestructura
del cos; segon, que I'objecte que es dona
al Timen reprodueix un coneixement
anterior al Timen. Hi ha, a més, uns al-
tres dos punts que mostren que la pre-
sencia de ’home al cosmos és quelcom
estrany: un, que té a veure amb el lloc
de ’home en el mén tal com el mon
neix, esdevé, o sigui, el paper de I’lhome
en la generacio del cosmos (39e-40a).
L’altre té a veure amb la denominacié de
les coses. Veiem la primera qiiestio: A
41b7-c1 podem comengar a albirar la
possibilitat d’una resposta. Hi ha algu-
na cosa a comprendre (mathete). De les
quatre especies que Iintellecte veu que
hi ha en el vivent ideal (déus, ocells,
peixos, animals terrestres), n’hi ha tres
que falten per a néixer, doncs només ha
creat la part divina. Ara bé, sense aques-
tes parts el mon seria imperfecte, i fal-
taria encara I’acabament, 'acompliment.

Nosaltres no assistim pas al Timen a
la fabricacié d’aquestes tres especies per
part del demiiirg: les delega als apre-
nents excepte una sola, ’home. Les al-
tres especies —animals 1 peixos— no.
Aquestes neixen de la degeneracié de
’home (en un apéndix del text que cor-
respon en la figura de ’home als testi-
cles).

Tenim en aquesta composicio expres-
sat com, si hom vol I'univers pertfecte,
cal aleshores que I’home «caigui». La
providencia dels déus ha donat a I’home
prefiguracions de caracteristiques ani-
mals. Aixi Timen 76d, explica les un-
gles, degudes a I'enténiment (dianoia)
que té per finalitat Unica la perfeccié de
Punivers, i és aquest intellecte que ha
donat als homes les ungles per a que
quan sorgeixin en alguna oportunitat les
dones 1 els animals aquests en disposes-
sin de més llargues quan en necessites-
sin. El demitirg preveu que ’home cau-
raique es tranfgrmaré en les altres es-



pécies animals. Es clar que és ell qui pro-
voca aquesta caiguda, perque si ’home
no caigués, I'univers no seria perfecte.
Vet aci la paradoxa: hom no pot tenir a
la vegada un home perfecte i un mon
perfecte, cal triar.

Podem advertir paral-lelament que, de
la mateixa manera, la perfeccio de Kali-
polis s’adquireix al preu de la rentncia
dels guardians del bé maximal, doncs els
guardians no assoleixen el maxim que
podrien, siné que han de descendir a la
ciutat per al seu millor govern.

La imitacié de la perfeccio de I'uni-
vers esdevé paradoxal. L’home esdevin-
dra perfecte contemplant un mon per-
fecte que ho és perque ’home és imper-
fecte. Circulacio impossible, cercle con-
tradictori. El desti de ’home i el desti
del mon mostren com és de paradoxal
Pestatut de I’home. L’home té una fun-
ci6 constitutiva, un rol actiu, en la ge-
neraci6 i produccié del mon. L’home és
el darrer demiiirg, perque és causa de
I’esdevenir de les altres especies.

La darrera consideracio, que abans
només hem esmentat, tracta del proble-
ma de la «nominacié» de les realitats fi-
siques. Si hom llegeix el Timen aquest
tema, que hi apareix constantment, té
una importancia extrema. D’entre tots
potser comentar dos o tres passatges
particularment curiosos.

«Han estat tractats quasi tots els fe-
nomens comuns a tot el cos i hem men-
cionat els noms dels seus agents»
(65b5-7). Si aquest passatge ¢s fisic és
curiés que remeti al ném que porten les
coses. Sembla, per tant, que el Timen és
també un tractat d’etimologia tant com
un de fisica. Cal notar de passada que el
Cratil és I'anic altre dialeg de Platé en
que es fa qiiestio del tot, de P'univers.
Aquest passa per un dialeg ironic, pero
la seva proximitat al Timeu és compro-
metedora.

El paper que 'home juga en la fabri-
cacié del mén és actiu i I'accié denomi-
nant de I’home és aquesta accid que
doéna rao¢ de la natura. Vegi’s en aquest
sentit 56b3-5, on sembla haver una teo-
ria dels elements: kata ton orthon logon
kai kata ton etkota (logon) (Brisson tra-
dueix «conformement a la droite rai-
son») el foc (pur) té una forma a'e(fini-
mide (puramis). Francisco Lisi tradueix

«segtin el razonamiento correcto y el
probable». De fet ens trobem davant
d’un joc de paraules (vid. Marcel-li, His-
tories, XXII (citat per Taylor): les pira-
mides porten aquest nom perque els
grecs les batejaren perque semblaven un
pastis que té la forma d’una flama.

Caldria retraduir-ho: «segons el dis-
curs exacte (és la rectitud dels noms, or-
tologia) s’assembla al seu objecte». El
que diu és que la paraula s’assembla a la
cosa. Eikos logos, discurs versemblant,
discurs probable, té un altre sentit: dis-
curs semblant, calcat a I'objecte.

Podem veure altres etimologies recog-
noscibles: A 61d7-62a4, per exemple,
per qué diem calent (therman) al foc
(pur). En déna dues explicacions. Rela-
ciona la impressi6 i el nom: kermatid-
sousa. Un altre cas apareix a 45b: la llum
(phos) del dia (hemeéra) explica phos hé-
meron, foc domesticat, foc que no cre-
ma. Ara bé, les etimologies del Timeu
s6n més o menys pels pels que les del
Cratil? Légos etkés no té aqui el sentit
de versemblant sin6 el de semblant, de
discurs semblant a I'objecte. Que vol dir
eikés? A Aristotil eikos logos, etkos mut-
hos té un origen homeric, etkotes mut-
hoi, construccié que apareix, per exem-
ple, quan Telémac va a la recerca del seu
pare 1 Helena diu, «és el viu retrat del
seu pare» 1 Nestor diu que «té el mateix
parlar». Timeu fa, en aquest sentit, un
eikos muthos.

Tota cosmologia que es respecti por-
ta un origen del llenguatge. Hom té la
impressi6 que al Timeu aquest origen
esta reemplagat per aquesta insistencia
en la denominacio6 de les coses, intentant
respondre a la pregunta, com és que el
nostre llenguatge s’assembla a les coses?

V. Fins aquest moment hem estudiat
quatre punts en qué s’ha mostrat aques-
ta estranya relaci6é que hi ha entre I’an-
tropologia 1 la cosmologia. Aquests
punts se situen sobre Iestatut mateix del
Timeu com a text el qual, com hem dit
repetidament, constitueix el primer do-
cument d’una certa articulacio de la cos-
mologia i de I'antropologia (que culmi-
na en una concepcio etica). Es cert, tam-
bé, que el Timen conté igualment una
mena de contrapunt a aquesta articula-
¢i6 concebuda com una imitacié de I’ho-
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me de la regularitat del cosmos. Rémi
Brague procedi aleshores a una serie
d’incursions en altres dialegs de Platé
que poden permetre comprendre millor
Pestatut ambigu de la cosmologia tal
com es desplega al Timen.

En la seva superficie, el Timeu tracta
de realitzar un somni més antic que el
dialeg mateix: el somni d’Anaxagoras (al
menys de I’Anaxagoras del qual parla
Plato al Fedo, alli on Socrates explica la
seva evolucio intellectual). Assagem de
caracteritzar el somni d’Anaxagoras.
Que cercava Socrates en Anaxagoras?
Podem veure-ho a Fedo 97 d1s passatge
absolutament capital: Socrates espera
amb la lectura d’Anaxagoras «convéen-
cer-se de que és el nous el principi dar-
rer de tot, en allo que concerneix a mi
mateix com a la resta de coses». El som-
ni ho és d’un saber unificat de la Fisica
1 ’Etica. Reposa en la idea que en el do-
mini de 'acci6 humana i del mén hi ha
un sol i unic intellecte. Per a completar
el comentari del text cal veure el que diu
Cicer6 a Tusculanes, que amb Socrates
la filosofia baixa del cel a la ciutat. Pero
Socrates no pot completar aquest som-
ni, 1 el que fa es dirigir els seus esforgos
d’aclariment vers Iacci6 de ’home.

La doctrina manifesta del Timen és la
doctrina de la imitacié: ’home ha d’i-
mitar el cosmos. Aquesta idea és una
manera d’unificar la fisica i antropolo-
gia. Es un mitja de recuperar, de realit-
zar, el somni d’Anaxagoras. Si el Timen
¢s només un dialeg cosmologic, alesho-
res ¢s un dialeg reaccionari en relacié a
la revolucié socratica. En certa manera
el Timen reuneix allo que ha estat sepa-
rat per la revolucio socratica i tambeé la
moderna (allo que és/allo que ha de ser);
presenta una cosmologia en la que
aquestes dues dimensions no estan en
planols absolutament separats.

S’inaugura amb aquest document clau
una manera de veure el moén que ha du-
rat 2000 anys. Ara bé, aquesta abséncia
de solucio de continuitat entre allo que
¢s 1 allo que ha de ser comporta proble-
mes: les consideracions cosmologiques
estan lligades a una subjectivitat, a ca-
racters (f;cterminats. Veiem com s’hi re-
ferixen tres passatges:

1) Sofista 265b4-c6. A la fi del Sofista
un passatge dels més oblidats de Plato.

228

S’hi tracta el problema de la predicacio
de la negacio, etc. Diu I'hoste d’Elea:
«Direm potser que aquestes coses que
semblen no ser han esdevingut després
per Poperacié d’alguna cosa (ser) (de-
miourguntus tinous) altra que elles». Vet
aci el demiurg, el déu artesa! L’hoste lle-
geix en I'anima de Teetet la resposta que
tara: «Jo comprenc a fons la teva natu-
ra... ella s’avangara vers les opinions...
per tant abandono la demostracié, doncs
seria perdre el temps. Mantindré, de tota
manera, que el que es diu “per natura-
lesa” esta produit per una tecnica divi-
na, i per una técnica humana el que esta
composat pels homes a partir d’allo».
Renuncia al logos! Qué estrany. Hom té
la visié del mon que correspon a la na-
tura de la seva amima. Aixd que ens sug-
gereix aquest passatge del Sofista ens
porta a preguntar: qui és Timeu? qui és
qui parla?

2) La ciutat del proleg del Timen és
la de La Republica? La conversa de La
Repiblica no és la que en el nostre dia-
leg se’ns diu que va tenir lloc ahir, pero
és clar que Socrates ha explicat la ma-
teixa discussi6. Cal adonar-se que la da-
taci6 dramatica situa La Repiblica amb
posterioritat al 7imeu. En el discurs de
Socrates, pero, no surt el paper del filo-
sof a la ciutat (el que correspon a la ter-
cera onada).

Tot el que sabem directament de Ti-
meu és contingut a 20al-6: ciutada de la
ciutat amb millor ordre politic d’Italia
(Socrates d’Atenes), és ric i noble (So-
crates viu de Crito), és magistrat (Socra-
tes és un home privat, idiotés), 1 filosof
(Socrates no sap res). Probablement no
ha existit Timeu de Locres, mentre que
Hermocrates 1 Critias si que son reals.
Per quée ha triat Platé un personatge
anomenat Timeu de Locres? Locres era
una vila pitagorica, on s’hi refugia Dio.
Aixo0 ens porta a considerar la situaci6
de Sicilia. Hi ha en el dialeg un compo-
nent fortament aristocratic. El personat-
ge s'anomena Timeu. Per qué aquest
nom? Timas: honors, aqueﬂ a qui es
confia els més grans honors (en frances,
Honor¢). Timeu no és el paradigma de
la millor ciutat, siné de la timocracia, la
ciutat que ve després de la del govern
del filosof a La Repiiblica. Timeu és el
millor tipus d’home que pot donar-se



després del dialectic. Timeu ha arribat a
la suma de tota filosofia («em sembla»,
diu Socrates). La seva filosofia descansa
sobre la matematica i I’astronomia (no
pas sobre la dialectica). La visi6 del mén
que ens presenta no seria la millor visié
del mon excepte la que ens proporcio-
naria la filosofia?

3) Pot considerar-se el Fileb com una
retractatio, en sentit agustinia, del 7i-
meu. S’hi expliquen els quatre generes:
limit, il-limitat, els concrets i la causa de
la barreja (el demiiirg). S’hi contraposa
el plaer, defensat per Fileb, i I'intellecte
detensat per Socrates. A 28a es pregun-
ta on se situen phronesis, episteme i nous
per no cometre impietat. «Em sembla
que el risc no és pas petit» (semninein,
semnos: digne de ser venerat, sébomat).
Es produeix un canvi d’interlocutor per-
que Fileb no sap com respondre. Socra-
tes no admet que la qiiesti6 sigui dificil.
Nhi ha prou per solucionar-ho suposar
la primacia de I'intellecte (com la quies-
ti6 de la justicia troba soluci6 al traspo-
sar-la del pla individual al pla col-lectiu
28c¢6-8: és facil respondre la qliestio per-
que tots els homes competents estan d’a-
cord que el nous és per nosaltres el rei
del cel i de la terra). Amb aixo el que

fan és exalgar-se ells mateixos i no fan
aixi objecte de veneracio al plaer. Podria
semblar que és la versio cosmica del
principi el que és més «ensengat» que el
foc antropologic. Perd diu que allo real-
ment venerat pels savis no ¢és I'intellec-
te cosmic sin6 ells mateixos (heautos).
(Cfr. Popinié paral-lel a Nietzsche, que
és la vanitat dels filosofs que es fa cul-
pable d’aquest monstre de saviesa que és
Déu). L’univers és regit per I'intel-lecte
i en particular les revolucions del cel.
Socrates explica que allo que es troba en
’home es troba en I'univers tot i que en
major quantitat.

El Timeu és el dialeg que afirma que
el nous governa. Mostra el que cal que
sigui per a fer possible la vida a la ciutat
millor després de Kalipolis, que és la mi-
llor possible, doncs Kalipolis no ho és
pas. Platé descriu el mon tal com ha de
ser perque sigui realitzable pero alhora
ha mostrat que aquesta visi6 del mon
que fa possible la millor ciutat possible
és ella mateixa problematica.

Josep Monserrat i Molas
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